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AWARD 

 

[1] Kes ini telah dirujuk oleh YB Menteri Sumber Manusia Ke Mahkamah 

Perusahaan Malaysia menurut peruntukan dibawah Seksyen 20(3) Akta 

Perhubungan Perusahaan 1967(“APP”) pada 09.07.2019 dan telah diterima oleh 

Mahkamah ini pada 17.07.2019. 

 

DOKUMEN-DOKUMEN 

 

[2] Dokumen-dokumen yang dirujuk semasa perbicaraan adalah seperti berikut: 

 a) Statement of Case bertarikh 24.09.2019 

 b) Statement in Reply bertarikh 08.10.2019 

 c) Rejoinder bertarikh 18.10.2019 

 d) Company’s Bundle of Documents - COB    

 e) Company’s Additional Bundle of Documents – COB 1 

 f) Claimant’s Bundle of Documents - CLB 

 g) Lee Soon Ann, saksi Pihak Responden – COWS 1 

 h) Ng Yun Zhi, saksi Pihak Yang Menuntut - CLWS 

  

FAKTA KES 

 

[3] Pihak Yang Menuntut telah memulakan pekerjaannya dengan syarikat 

sebagai Eksekutif Operasi pada 15.01.2019. Pihak Yang Menuntut telah diletakkan 

dalam tempoh percubaan selama 3 bulan hingga 6 bulan daripada tarikh Pihak 

Yang Menuntut memulakan pekerjaannya disitu. Pada masa pemecatan, Pihak 

Yang Menuntut masih dalam tempoh percubaan. 

 

[4] Pendapatan terakhir Pihak Yang Menuntut adalah RM3200.00 sebulan 

dengan tambahan elaun kehadiran penuh sebanyak RM100.00 sekiranya Pihak 

Yang Menuntut tidak mengambil sebarang MC cuti sakit dan/atau cuti 

mendesak(urgent leave) bagi bulan tersebut. 
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[5] Pihak Yang Menuntut tidak berpuas hati dengan tindakan yang telah diambil 

oleh pihak syarikat terhadap dirinya. Pihak Yang Menuntut memohon untuk 

pengembalian semula kedudukannya tanpa kehilangan faedah wang dan 

sebaliknya beserta tunggakan gajinya sejak dari tarikh pemecatan hingga ke tarikh 

pegembalian semula jawatannya. 

 

KES PIHAK RESPONDEN  

 

[6] Pihak Responden menekankan bahawa pemecatan Pihak Yang Menuntut 

adalah dengan alasan yang tepat kerana ketidakhadiran Pihak Yang Menuntut ke 

pejabat dan Pihak Yang Menuntut terus bekerja dari rumah. Ini jelas terbukti 

prestasi kerjanya tidak memuaskan dan ketidaksesuaian Pihak Yang Menuntut 

untuk bekerja terus dari rumah kerana Pihak Yang Menuntut bekerja sebagai 

Eksekutif Operasi. Inilah sebab pihak Responden telah memecat Pihak Yang 

Menuntut dimana ketika itu Pihak Yang Menuntut masih lagi dalam tempoh 

percubaan. Pihak Responden merujuk kes SYED AMIR ZUHAIZAD SYED 

AHMED v. SCLUMBERGER WELLOG (M) SDN BHD [2016] 2 MELR 608 

Mahkamah Perusahaan telah menyatakan prinsip-prinsip seperti berikut: 

 

"[13] In the case of Medas Corporation Bhd v. Noormawati Mohd Nawi [2009] 

 2 MELR 425; [2009] 4 ILR 25, the judge cited the following ruling from the a  

 case of Samsuddin Mat Amin v. Austral Enterprise Bhd (Award No 47 of 

 1974) (unreported): 

 . Incompetence also is a ground for dismissal, indeed ineptitude resulting 

 in failure to perform the duties of the service destroys the whole reality of the 

 contractfrom the point ofview of the employer. 

 It must be remembered that the vast majority of the employees make their 

 employers the judges of their efficiency and as long as the employers act 

 bona  fide ie if he is genuinely discontented with an employee, he is quite 

 entitled to give notice of termination. '  
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Manakala didalam kes KP Usahasama Sdn Bhd v. Abdul Razak Ibrahim [2001] I 

MELR 321; [2001] 1 ILR 466, Mahkamah telah memutuskan seperti berikut: 

 

 "There is a clear distinction bemeen probationary employment and 

 permanent  employment. A probationer cannot expect to be accorded with 

 the same status, rights or privileges as a permanent employee. As long as 

 the employer is reasonably satisfied that the employee is not suitable for the 

 job, he may be removed. Suitability is based on the job performance, 

 conduct, behaviour, aptitude and attitude in relation to the job the probationer 

 is hired to do. 

Generally, in a case where unsatisfactory job performance is alleged, the 

court will determine whether the employee was pre-warned or notified of his 

shortcomings and whether in spite of such warniñgs, he still failed to per-

form. No written warnings were issued to the claimant. However, the rigid 

test as expounded in the Ireka and Rooftech cases in regard to written warn-

ings ought not to be fully applied when the test concerning probationer is 

called into question. 

 

[7] Pihak Responden seterusnya menyatakan bahawa pemecatan Pihak Yang 

Menuntut adalah dengan sebab dan alasan yang adil. Pihak Yang Menuntut telah 

gagal menjalankan tugasannya sepertimana yang terdapat didalam surat 

perlantikan Pihak Yang Menuntut iaitu bekerja didalam pejabat semasa waktu 

pejabat. 

 

[8] Pihak Responden menghujahkan bahawa tidak ada polisi untuk bekerja dari 

rumah didalam syarikat responden, walaupun atas dasar muhibbah, pihak syarikat 

tidak mempunyai pilihan dan telah bersetuju dengan permintaan Pihak Yang 

Menuntut untuk bekerja dari rumah. Tetapi perlu diingatkan bahawa Pihak Yang 

Menuntut tidak mungkin dapat menjalankan tugasan berdasarkan skop kerja 

sebagai Eksekutif Operasi di Jabatan Sumber Manusia dari rumah sebab 

tanggungjawab utama Pihak Yang Menuntut adalah perlu  kepada kehadirannya 

dipejabat. 
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[9] Oleh kerana Pihak Yang Menuntut tidak hadir ke pejabat, syarikat mendapati 

ianya telah menjejaskan operasi harian syarikat. 

 

[10] Pihak Responden turut menyatakan bahawa Pihak Yang Menuntut telah 

melakukan salah laku tidak jujur. Pihak Responden telah menunjukkan dokumen 

sokongan yang menunjukkan laporan kehadiran Pihak Yang Menuntut bagi bulan 

Januari, Februari dan Mac 2019 (rujuk muka surat 29, 30 dan 31 dalam COB). 

Pada 13.02.2019, 14.02.2019 dan 15.02.2019, Pihak Yang Menuntut telah 

mengambil cuti tanpa gaji dan telah diakui oleh pihak syarikat. Walaubagaimanapun, 

Pihak Yang Menuntut telah dengan tidak jujurnya memasukkan kehadirannya dari 

13.02.2019 hingga 15.02.2019 dan Pihak Yang Menuntut telah mengakui dirinya 

telah bekerja selama tiga hari tersebut. Didalam sesi perbicaraan Pihak Yang 

Menuntut gagal untuk membuktikan kehadirannya ke pejabat dari jam 9.00 pagi 

hingga 5.30 petang. 

 

[11] Pihak Responden menghujahkan bahawa Pihak Yang Menuntut telah 

memberi keterangan bahawa pihak syarikat akan bayar gajinya berdasarkan 

kepada “excel file” generated daripada sistem pembayaran yang telah diisi oleh 

Pihak Yang Menuntut. Berdasarkan kepada penyata gaji Pihak Yang Menuntut bagi 

bulan Februari 2019(rujuk muka surat 25 COB), Pihak Yang Menuntut telah 

mendapat gajinya bagi kiraan hari kerja tujuh (7) hari iaitu pada 13.02.2019, 

14.02.2019, 15.02.2019, 25.02.2019, 26.02.2019, 27.02.2019 dan 28.02.2019. 

Dalam 7 hari kerja ini, Pihak Yang Menuntut hanya boleh buktikan bahawa beliau 

telah bekerja selama lima(5) kali sahaja iaitu pada 14.02.2019, 25.02.2019, 

26.02.2019, 27.02.2019 dan 28.02.2019. Walaubagaimanapun Pihak Yang 

Menuntut sebenarnya telah bekerja secara fizikal selama 3 hari dan setengah hari 

hanya dalam lima (5) hari. Ini adalah satu yang tidak adil kepada pihak syarikat 

sebab Pihak Yang Menuntut patut dibayar berdasarkan kepada kerja dan 

sumbangan yang telah beliau berikan kepada syarikat. Menurut seksyen 2 Akta 

Pekerjaan  1955 menyatakan “upah” adalah pembayaran secara tunai kepada 

pekerja untuk pekerjaan yang dilakukan sehubungan dengan kontrak 

perkhidmatannya tetapi dalam kes ini Pihak Yang Menuntut telah mendapat gaji 

yang tidak sesuai dengan kerja  dan sumbangan yang telah dilakukan. 
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[12] Pihak Responden menghujahkan bahawa tidak ada dicatatkan didalam surat 

perlantikan bahawa Notis Penamatan hendaklah dibuat secara bertulis. Pihak Yang 

Menuntut turut mengakui bahawa tidak terdapat klausa yang menyatakan Notis 

Penamatan hendaklah dibuat secara bertulis. 

 

[13] Pihak Responden telah mengeluarkan surat pelepasan bertarikh 01.04.2019 
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Surat pelepasan itu telah diakui oleh Pihak Yang Menuntut dibahagian bawah surat 

tersebut. Pihak Responden menghujahkan bahawa surat pelepasan tidak 

memerlukan kelulusan daripada pekerja tetapi ia benar-benar dapat  menunjukkan 

bahawa Pihak Yang Menuntut telah mengakui  dan bersetuju bahawa hari 

terakhirnya  adalah pada 05.04.2019 walaupun Pihak Yang Menuntut telah berhenti 

perhidmatannya sejak 03.04.2019. 

 

[14] Pihak Responden menghujahkan bahawa pengembalian kepada jawatan 

asal  adalah satu yang tidak munasabah kerana Pihak Yang Menuntut tidak 

memenuhi syarat yang diberikan  oleh pihak syarikat dalam erti kata Pihak Yang 

Menuntut telah gagal  untuk mematuhi  polisi syarikat. 

 

KES PIHAK YANG MENUNTUT 

 

[15] Pihak Yang Menuntut telah diambil untuk bekerja sebagai Eksekutif Operasi 

melalui surat perlantikan bertarikh 15.01.2019. Pihak Yang Menuntut mula bekerja 

pada 15.01.2019 dengan tanggungjawab seperti berikut: 

 

 15.1 Menguruskan pembayaran gaji bulanan termasuk komisen                          

  kakitangan, pelepasan cukai dan pelaporan cukai pendapatan dengan 

  menggunakan perisian gaji syarikat. 

 

 15.2 Menangani masalah Sumber Manusia termasuk permohonan cuti                   

  kakitangan, kalender acara syarikat dan juga tuntutan kerajaan. 

 

 15.3 Menyediakan sistem Sumber Manusia (Human Resources) bersama 

  dengan Pengurus Sumber Manusia yang seharusnya bertugas                         

  dicawangannya. 

 

 15.4 Mengurus tuntutan perbelanjaan dan wang tunai kecil (petty cash) 
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[16] Dari awal kerja dengan Pihak Responden, Pihak Yang Menuntut 

memaklumkan bahawa beliau mempunyai 3 orang anak yang berumur 3, 5 dan 8 

tahun. Pihak Yang Menuntut telah minta masa pekerjaannya dan gajinya 

dibahagikan, dengan itu Pihak Yang Menuntut mampu mengurus pekerjaannya dan 

keluarganya memandangkan hanya beliau seorang yang menguruskan anak-

anaknya. Ini adalah didalam pengetahuan pihak syarikat dan telah pun dipersetujui 

tanpa sebarang aduan. 

 

[17] Tidak ada petunjuk langsung daripada pihak syarikat berkaitan dengan 

prestasi buruk dan masalah disiplin berkait dengan Pihak Yang Menuntut. Pihak 

Yang Menuntut tidak pernah terima apa-apa amaran bertulis atau lisan daripada 

pihak syarikat. 

 

[18] Pihak Responden tidak pernah mencabar keterangan Pihak Yang Menuntut 

berkaitan dengan kesihatan anak-anak Pihak Yang Menuntut yang tidak sihat dan 

perlu untuk tidak hadir ke sekolah dan perlu kepada Pihak Yang Menuntut untuk 

mengambil cuti kecemasan. 

 

 [19] Pihak Yang Menuntut menghujahkan bahawa Pihak Responden sedar 

sepenuhnya tentang keadaan anak-anak Pihak Yang Menuntut dan sepenuhnya 

membenarkan tindakan Pihak Yang Menuntut mengambil cuti untuk menjaga anak-

anaknya yang sakit itu. Pihak Yang Menuntut telah ambil masa untuk maklumkan 

kepada pihak syarikat pada setiap kali Pihak Yang Menuntut akan berada diluar 

pejabat atau perlu bekerja dari rumah dan ianya dibenarkan oleh pihak syarikat 

tanpa sebarang aduan (komplen). 

 

[20] Pihak Yang Menuntut menghujahkan bahawa keterangan saksi pihak 

syarikat didalam perbicaraan iaitu COWS 1 yang mengatakan bahawa pihak 

syarikat tidak dapat bertolak ansur dengan Pihak Yang Menuntut yang kerap tidak 

hadir ke tempat kerja disebabkan oleh anak-anaknya dan Pengarah Urusan telah 

memaklumkan kepada Pihak Yang Menuntut beberapa kali secara lisan. Ini 

hanyalah difikir oleh pihak syarikat “afterthought”. Pihak syarikat tidak pernah 

mengeluarkan sebarang surat amaran, emails, memo atau bersemuka dengan 
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Pihak Yang Menuntut untuk berbincang  atau memberitahu Pihak Yang Menuntut 

tentang ketidakpuasan hati diatas ketidakhadirannya ke tempat kerja. 

 

[21] Pihak Yang Menuntut menghujahkan bahawa pihak syarikat tidak pernah 

memaklumkan kepada Pihak Yang Menuntut bahawa beliau tidak dibenarkan 

bekerja dari rumah atau permintaannya untuk cuti kecemasan tidak dibenarkan 

atau Pihak Yang Menuntut diminta untuk kembali beberapa jam setelah selesai 

menguruskan anak-anaknya. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

[22] Pihak Yang Menuntut menghujahkan bahawa dengan bukti yang keterlaluan 

oleh pihak syarikat, pihak syarikat telah membenarkan menghukum Pihak Yang 

Menuntut atas tindakan yang telah dimaafkannya. Ini jelas dapat dilihat didalam 

Ikatan Dokumen Pihak Yang Menuntut iaitu CLB dan juga Ikatan Dokumen Pihak 

Syarikat iaitu COB. 

 

 22.1 Pihak Yang Menuntut merujuk kepada balasan daripada Pengarah                    

  Urusan (MO)-COWS 1 yang telah bersetuju atau memberi penegasan 

  diatas permintaan Pihak Yang Menuntut untuk bekerja dari rumah                           

  dan/atau mengambil cuti disebabkan oleh anak-anak Pihak Yang                       

  Menuntut. (Rujuk muka surat 16 – muka surat 23 CLB). 

 

 22.2 Resit oleh Pihak Yang Menuntut terhadap elaun kehadiran penuh                                          

  walaupun Pihak Yang Menuntut tidak bekerja penuh dalam bulan                              

  tersebut. (Rujuk muka surat 25 dan muka surat 26 COB). 

  

 22.3 Pengakuan daripada pihak syarikat bahawa pembayaran kepada                   

  Pihak Yang Menuntut tidak ditolak walaupun Pihak Yang Menuntut                          

  ada mengambil cuti tanpa gaji (unpaid leave) (rujuk paragraph 7.3                               

  SIR). 
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[23] Pemeriksaan balas daripada peguam kepada COWS 1 : 

 

Q : You would agree with me that you allowed the 

claimant to work from home. 

A : Agree 

 

Q : Did you ever issue any show cause letters to 

claimant during her tenure there? 

A : No…. 

 

Q : Did you ever issue any warning letters to 

claimant during her tenure there? 

A : No… 

 

Soalan daripada Hakim Bicara: 

 

Q : Other than warning letters or show cause letters, 

did you ever issue any other letters to the 

claimant? 

A : I did not… 

 

 

[24] Menurut Pihak Yang Menuntut berdasarkan kepada “ Letter Of Discharge”, 

pihak syarikat tidak menyatakan sebarang alasan kepada penamatan  tetapi 

mengesahkan  hari terakhir Pihak Yang Menuntut bekerja dan juga pembayaran 

terakhir adalah pada 05.04.2019 walaupun atas permintaan Pihak Yang 

Menuntut,pihak syarikat telah bersetuju  kepada tarikh awal iaitu 03.04.2019. 
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[25] Pihak Yang Menuntut menghujahkan bahawa penamatan tersebut adalah 

tanpa asas yang betul atau penamatan adalah atas sebab Pihak Yang Menuntut 

sering tidak hadir kerja kerana menjaga anak-anaknya. Tindakan pihak syarikat ini 

adalah terlalu keras. 

 

[26] Pihak Yang Menuntut menghujahkan bahawa berdasarkan kepada 

keterangan yang dikemukakan, versi Pihak Yang Menuntut adalah lebih 

munasabah. Pihak syarikat gagal untuk membuktikan alasan-alasan penamatan 

dengan itu pemecatan ke atas Pihak Yang Menuntut adalah tanpa sebab dan 

alasan yang adil. Pihak Yang Menuntut layak untuk menuntut supaya pengembalian 

ke jawatan asal atau diberi kembali gaji kebelakang sebagai ganti pengembalian 

jawatan. 

 

UNDANG-UNDANG 

 

[27] Adalah menjadi undang-undang yang kukuh bahawa seseorang pekerja 

dalam percubaan tidak mempunyai hak substantif untuk memegang jawatan yang 

dipegang itu ataupun memegang lieu atas jawatan tersebut selepas tamat tempoh 

percubaan kontraktual yang telah dipersetujui oleh kedua-dua pihak. Apabila 

tempoh percubaan tamat, maka terpulanglah kepada pihak majikan samaada untuk 

mengesahkan perkhidmatan pekerja dalam percubaan tersebut atau sebaliknya. 

 

[28] Undang-undang adalah mantap iaitu pekerja dalam percubaan tidak 

mempunyai hak untuk disahkan dalan jawatan mereka. Sekiranya majikan berpuas 

hati dengan munasabah bahawa seseorang pekerja dalam percubaan tersebut 

tidak sesuai dengan jawatan itu, maka majikan boleh tidak mengesahkan pekerja 

itu. Rujuk kepada kes Equatorial Timber Moulding Sdn Bhd v. John Michael 

Crosskey [1986] 2 ILR 1666 (Award No.387 of 1986) dan kes Vikay Technology 

Sdn Bhd v. Ang Eng Sew [1993] 1 ILR 90 (Award No.40 of 1993) 
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[29] Lord Denning dalam kes Alidair v. Taylor [1978] ILR 445 telah memutuskan 

majikan tidak perlu membuktikan seseorang pekerja dalam percubaan itu tidak 

mampu atau  tidak cekap untuk menjalankan tugasnya, sebaliknya adalah 

mencukupi sekiranya majikan mempercayai atas alasan-alasan yang munasabah 

bahawa pekerja tersebut tidak mampu atau tidak cekap dalam menjalankan 

tugasnya. 

 

[30] Walaubagainamapun,hak majikan untuk menamatkan pekerja dalam 

percubaan perlulah dilaksanakan  dengan “good faith” kerana hak seseorang 

pekerja yang masih dalam percubaan  adalah sama dengan hak yang dimiliki oleh 

pekerja tetap. Oleh itu, perkhidmatan mereka tidak boleh ditamatkan tanpa 

sebarang sebab atau alasan yang adil. Ini adalah seperti yang diputuskan dalam 

kes Khalilah Abbas v. Pesaka Capital Corporation Sdn Bhd [1997] 3 CLJ 827 

iaitu : (dalam bahasa asal) 

 

 “The requirement of bona fide is essential in the dismissal of an employee  on 

 probation but if the dismissal or termination is found to be a colourable 

 exercise of the power to  dismiss or as a result of discrimination or unfair 

 labour practice, the Industrial Court has  the jurisdiction to interfere and to set 

 aside such dismissal.  

  

[31] Sementara itu CP Mills dalam “Industrial Disputes law” in Malaysia,2nd 

Edition di muka surat 11 telah menyatakan seperti berikut : 

 

  “The IC has held that employment of a person on probation does not give 

 the employer a right to terminate the contract at his absolute discretion. Even 

 at common law, the  employer’s right to determine the contract during the 

 probationary period depended on the employer being reasonably  satisfied 

 as to the unsuitability of the employee. That is  to say, the  employer’s 

 decision should be made bona fide, not arbitrarily or capriciously.” 
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[32]  Dalam kes Equitorial Timber Moulding Sdn. Bhd. Kuching v. John 

Micheal Crosskey [1986] 2 ILR 855 Mahkamah Perusahaan telah menyatakan 

prinsip-prinsip seperti berikut: 

 

 “Being a probationer, he has no substantive right to hold the post. He holds 

 no lien on the post. He is on trial to prove his fitness for the post for which he 

 offers his services. His character, suitability and capacity as an employee is 

 to be tested during the probationary period and his employment on probation 

 comes to an end if during or at the end of probationary period he is found to 

 be unsuitable and his employer can terminate his probation by virtue or 

 otherwise as provided in the terms of appointment.” 

 

 

[33] Kesesuaian seseorang pekerja itu bukan hanya bergantung kepada prestasi 

kerja pekerja itu sahaja, sebaliknya ia juga bergantung kepada kelakuan, 

tingkahlaku, aptitude dan sikap pekerja itu berkaitan dengan pekerjaan dimana 

pekerja tersebut diambil bekerja. Ujian sebenarnya adalah samaada pekerja dalam 

percubaan itu mempunyai skill yang betul, kecekapan, perangai/tabiat, aptitude dan 

kesesuaian yang akan membolehkan beliau disahkan dalam jawatannya. Oleh itu 

orang yang paling sesuai untuk membuat penilaian keatas pekerja dalam 

percubaan ini atas keperluan-keperluan yang dinyatakan diatas sudah tentulah 

majikan itu sendiri. 

 

 

 

[34] Sekiranya seseorang pekerja dalam percubaan itu didapati mempamerkan 

prestasi kerja yang tidak memuaskan, adalah menjadi tugas Mahkamah untuk 

meneliti samaada pekerja tersebut telah diberi amaran terlebih dahulu atau 

dimaklumkan berkaitan dengan kekurangan beliau dan samaada walaupun 

amaran-amaran telah diberikan, pekerja tersebut masih gagal untuk melaksanakan 

kerja beliau sepertimana yang dikehendaki oleh majikan. 
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[35] Amaran-amaran berkaitan dengan prestasi kerja yang tidak memuaskan ini 

tidak perlu diberikan dalam bentuk tulisan. Adalah memadai sekiranya amaran-

amaran tersebut diberikan dalam bentuk lisan, tetapi apa yang penting adalah pihak 

syarikat telah memaklumkan kepada pekerja tersebut mengenai kekurangan, 

ketidakcekapan dan prestasi yang tidak memuaskan itu secara logik dan 

menyakinkan. 

 

ISU 

 

[36] Isu yang perlu diputuskan disini adalah samaada keputusan Pihak 

Responden untuk tidak mengesahkan Pihak Menuntut 

dalam jawatannya adalah satu keputusan yang dibuat dengan sebab atau alasan 

yang adil. 

 

 PENILAIAN DAN DAPATAN  

 

[37] Pihak Yang Menuntut didalam kes ini telah dilantik untuk menjadi Eksekutif 

Operasi dengan Pihak Responden. 

 

 

 

 

 

                             -RUANGAN INI DIBIARKAN KOSONG- 
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[38] Pihak Yang Menuntut mula bekerja dengan Pihak Responden pada 

15.01.2019 dengan pendapatan pokok sejumlah RM3200.00 sebulan dan layak 

untuk dapatkan elaun kehadiran penuh jumlah RM100.00 sebulan. Pihak Yang 

Menuntut juga diletakkan dibawah tempoh percubaan antara tiga (3) hingga enam 

(6) bulan. 

 

[39] Pihak Yang Menuntut telah terima “Letter of Discharge” bertarikh 01.04.2019 

dimana hari terakhir Pihak Yang Menuntut bekerja dengan Pihak Responden ialah 

pada 05.04.2019. Walaubagaimanapun, Pihak Yang Menuntut telah membuat 

permintaan untuk dapatkan tarikh yang awal dan Pihak Responden bersetuju 

dengan permintaan Pihak Yang Menuntut dan tarikh awal tersebut ialah pada 

03.04.2019. 

 

 

 

 

  

                             -RUANGAN INI DIBIARKAN KOSONG- 
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[40] Setelah meneliti dokumen – dokumen ini adalah jelas menunjukkan Pihak 

Yang Menuntut masih lagi dalam tempoh percubaan ketika “Letter Of Discharge” 

dikeluarkan kepada Pihak Yang Menuntut,Pihak Responden tidak pernah pada bila-

bila masa mengeluarkan  surat pengesahan  jawatan kepada Pihak Yang Menuntut. 

 

[41] Persoalannya adakah tindakan Pihak Responden menamatkan 

perkhidmatan Pihak Yang Menuntut adalah dengan sebab atau alasan yang adil? 

Mahkamah telah meneliti keterangan saksi Pihak Responden (COWS 1) dan juga 

keterangan Pihak Yang Menuntut sendiri didalam perbicaraan ini serta dengan 

dokumen-dokumen sokongan daripada kedua belah pihak. 

 

[42] Mahkamah mendapati sepanjang bulan Januari 2019 sejak hari pertama 

Pihak Yang Menuntut bekerja dengan Pihak Responden, Pihak Yang Menuntut 

telah hadir ke pejabat pada jam 9.00 pagi dan pulang pada jam 5.30 petang( rujuk 

muka surat 29 Staff Attendance Report ( SAR). 

 

Manakala bagi bulan Februari 2019, Pihak Yang Menuntut telah mengambil cuti 

tanpa gaji pada 04.02.2019, 07.02.2019, 08.02.2019, 11.02.2019 dan 12.02.2019. 

Pihak Yang Menuntut turut mengambil cuti kecemasan pada 18.02.2019, 

19.02.2019, 20.02.2019, 21.02.2019 dan 22.02.2019. Pihak Yang Menuntut telah 

memaklumkan cuti kecemasan tersebut kepada Pihak Responden melalui aplikasi 

Whatsapp SMS. 

 

Pihak Yang Menuntut juga telah membuat permintaan untuk bekerja dari rumah 

melalui Whatsapp bagi tarikh 25.02.2019 dan 26.02.2019. 

 

Pihak Yang Menuntut hanya datang ke pejabat bagi bulan Februari 2019 sebanyak 

lima(5) hari sahaja iaitu pada 13.02.2019,14.02.2019, 15.02.2019, 27.02.2019, dan 

28.02.2019. (Rujuk muka surat 30 Staff Attendance Report SAR) 

 

Seterusnya bagi bulan Mac 2019, Pihak Yang Menuntut hadir ke pejabat pada 

01.03.2019, 04.03.2019 hingga 08.03.2019,11.03.2019 hingga 15.03.2019, 

18.03.2019 hingga 22.03.2019,26.03.2019 hingga 29.03.2019 pada jam 9.00 pagi 

dan pulang pada jam 5.30 petang. (Rujuk muka surat 31, Staff Attendance Report) 
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[43]  Mahkamah turut meneliti sequence of event - Pihak Yang Menuntut (rujuk 

muka surat 9 COB) sebagai perbandingan dengan Staff Attendance Report yang 

sepertinya adalah sama. Tetapi Mahkamah mendapati bagi bulan Februari pada 

26.02.2019 tercatat Work From Home dan Pihak Yang Menuntut telah maklum 

kepada Pihak Responden melalui aplikasi Whatsapp SMS. Dalam Staff Attendance 

Report tercatat masuk pejabat jam 9.00 pagi dan balik pada jam 5.00 petang. 

Terdapat percanggahan status berkaitan dengan kehadiran ke pejabat. Mahkamah 

turut mendapati terdapat banyak percanggahan diantara Staff Attendance Report 

(SAR) pada bulan Mac 2019 dengan “Sequence Of Event” Pihak Yang Menuntut di 

muka surat 9, COB. Didalam Staff Attendance Report Pihak Yang Menuntut bagi 

bulan Mac 2019, Pihak Yang Menuntut telah bekerja dari rumah sebanyak 4 hari 

dan telah maklumkan kepada Pihak Responden melalui aplikasi Whatsapp SMS. 

Terdapat 2 hari bekerja separuh hari dari rumah juga telah dimaklumkan kepada 

Pihak Responden. Pihak Yang Menuntut memaklumkan kepada Mahkamah Staff 

Attendance Report disediakan oleh beliau sendiri. Menurut Pihak Yang Menuntut, 

tindakan beliau bekerja dari rumah dan tidak ke pejabat telah mendapat kebenaran 

daripada pihak syarikat. Pihak syarikat tidak menghalang beliau bekerja dari rumah. 

Alasan yang Pihak Yang Menuntut berikan kepada Pihak Responden /syarikat ialah 

anak-anaknya mempunyai masalah kesihatan. 

 

[44] Menurut Pihak Responden permohonan Pihak Yang Menuntut untuk bekerja 

dari rumah dibenarkan kerana Pihak Yang Menuntut perlu menjaga anak-anaknya 

yang tidak sihat pada ketika itu. Lagipun Pihak Yang Menuntut telah banyak kali 

mengambil cuti tanpa gaji. Pihak Responden bertindak atas niat yang baik. 

Sepatutnya Pihak Yang Menuntut tidak perlu mengambil kesempatan untuk terus 

bekerja dari rumah jika Pihak Yang Menuntut boleh hadir ke pejabat. Bidang tugas 

Pihak Yang Menuntut sebagai Eksekutif Operasi di Jabatan Sumber Manusia perlu 

hadir secara fizikal ke pejabat. Jika bekerja dari rumah, banyak kerja pejabat akan 

tertangguh. Kebanyakan tugasan-tugasan Pihak Yang Menuntut sebagai Eksekutif 

Operasi perlu dilakukan dipejabat dan tidak dapat dilakukan dari rumah. 
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[45] Didalam surat lantikan Pihak Yang Menuntut juga tidak ada polisi syarikat 

yang membenarkan Pihak Yang Menuntut bekerja dari rumah. Oleh yang demikian, 

bekerja dari rumah tidak boleh dianggap sebagai menjalankan pekerjaan pada hari 

tersebut. 

 

[46] Mahkamah juga mendapati tindakan Pihak Yang Menuntut dengan 

memasukkan status kehadirannya ke pejabat secara fizikal sedangkan pada hari 

tersebut Pihak Yang Menuntut bekerja dari rumah  adalah satu tindakan salah laku 

dan dianggap telah melakukan  perbuatan tidak amanah. 

 

[47] Pihak Yang Menuntut turut mengakui semasa disoalbalas oleh peguam 

Pihak Responden bahawa skop kerja Pihak Yang Menuntut memerlukan beliau 

untuk hadir bekerja secara fizikal di pejabat dan bukannya bekerja dari rumah. 

 

[48] Saksi Pihak Responden semasa sesi soal balas dan peguam Pihak Yang 

Menuntut turut memaklumkan bahawa beliau tidak mempunyai pilihan kecuali 

memberi kebenaran kepada Pihak Yang Menuntut untuk bekerja dari rumah atas 

alasan anak-anak Pihak Yang Menuntut yang tidak sihat dan perlu kepada jagaan 

Pihak Yang Menuntut. Tetapi Pihak Yang Menuntut telah mengambil kesempatan 

diatas kebaikan pihak majikan memberi kebenaran tersebut untuk terus bekerja dari 

rumah selama beberapa hari. Ketidakhadiran Pihak Yang Menuntut secara fizikal ke 

pejabat telah menjejaskan prestasi syarikat. Lagi pula hanya Pihak Yang Menuntut 

seorang sahaja yang berada di pejabat untuk menjalankan tugasannya. Kenyataan 

ini turut diakui oleh Pihak Yang Menuntut. 

 

Pihak Yang Menuntut turut mengakui bahawa beliau tidak dapat menyiapkan kerja-

kerjanya semasa beliau bekerja dari rumah, ini adalah disebabkan skop kerjanya 

sebagai Eksekutif Operasi memerlukan beliau untuk berada di pejabat. Sistem yang 

digunapakai hanya terdapat dipejabat tempat Pihak Yang Menuntut bekerja dan 

tidak dapat dibawa ke rumah ketika beliau bekerja dari rumah. 
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[49] Pihak Responden mendapati Pihak Yang Menuntut tidak sesuai untuk 

memegang jawatan Eksekutif Operasi sepertimana yang telah ditawarkan tersebut. 

Sepanjang tempoh percubaan, beliau telah gagal menjalankan tugasan yang 

menunjukkan prestasi yang memuaskan kepada pihak syarikat bagi membolehkan 

Pihak Responden mengambil keputusan untuk mengesahkan pekerjaannya. Oleh 

yang demikian, Pihak Responden telah menamatkan perkhidmatan Pihak Yang 

Menuntut. 

 

[50] Mahkamah mendapati Pihak Responden mempunyai sebab dan alasan yang 

adil untuk tidak mengesahkan Pihak Yang Menuntut dalam jawatannya dan 

seterusnya menamatkan perkhidmatan Pihak Yang Menuntut. 

 

KESIMPULAN 

  

[51] Sebagai kesimpulan, setelah meneliti dan menilai semua keterangan-

keterangan dan juga hujahan-hujahan bertulis yang dikemukakan di Mahkamah 

dan pada masa yang sama merujuk kepada peruntukan seksyen 30(5) Akta, untuk 

bertindak mengikut ekuiti, hati nurani dan merit kes tanpa memikirkan kepada 

perkara-perkara teknikal dan berbentuk undang-undang, Mahkamah memutuskan 

Pihak Responden telah berjaya membuktikan bahawa keputusan mereka untuk 

tidak mengesahkan kerja Pihak Yang Menuntut telah dibuat dengan sebab atau 

alasan yang adil. Dengan itu Mahkamah menolak tuntutan Pihak Yang Menuntut.                                             

 

 

DIPERTURUNKAN DAN BERTARIKH 14 SEPTEMBER 2020 

 

 

t.t. 

(KALMIZAH BINTI SALLEH) 
PENGERUSI 

MAHKAMAH PERUSAHAAN, MALAYSIA 
KUALA LUMPUR 


